SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti
RIVERTRANS, s. r. o., Poto¢na 175, Cataj, ICO 35920 742, zastipenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Reguli, Jasikova 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 98/2018
z 19. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti RIVERTRANS, s. 1. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 20. juna
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RIVERTRANS, s. r. 0., Poto¢na
175, éataj, ICO 35 920 742 (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 98/2018

z 19. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Na zasadnuti pléna ustavného sidu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok €. 1
(dalej len ,,dodatok®) k Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol ti€innost’ 1. jina 2020.

V sulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola uvedend vec, kedZe ide o vec pridelent
do 31. mgja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktora nebola k tomuto diu vybavena
odloZenim podla § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
ustavnym sudom konci, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi FiaCanovi, ktory sa

v sulade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom treticho senatu ustavného sudu.

3. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 3 T 31/2014 z 24. aprila 2018 uznal
obzalovaného | (dalej len ,obZalovany*) vinnym z preinu poruSovania
ochrany vdd a ovzdusia podla § 304 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol podla § 304 ods. 1

Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody



vo vymere desiatich mesiacov s tym, Ze mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu
v trvani osemnastich mesiacov. Poskodeni, a to Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

Bratislava a st'azovatelka, boli s narokmi na ndhradu Skody odkézani na civilny proces.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal obzalovany odvolanie, na zdklade ktorého
krajsky sud napadnutym uznesenim z 19. marca 2019 rozsudok okresného stidu z 24. aprila
2018 v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

5. Krajsky sad v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze okresny sud sa dopustil
viacerych procesnych chyb, navySe vo veci rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a predCasne. Okrem in¢ho okresnému stdu vytkol priznanie postavenia
poskodenej stazovatel’ke so vSetkymi z toho vyplyvajicimi procesnymi pravami v rozpore
so zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok®), v dosledku ¢oho subjekt, ktorému takéto prava neprinalezali, teda
stazovatel’ka, zasahoval svojimi otdzkami a ndvrhmi do dokazovania, ¢o mohlo nepriaznivo

ovplyvnit’ proces vykonavania dokazov.

6. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia, staZovatelka v ustavnej
staznosti vyjadruje obavy, ze , pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom
v napadnutom rozhodnuti, bude z dovodu viazanosti a nariadenymi ukonmi prvostuprniovému
sudu odnatd stazovatelovi moznost uplatnovat' si prava poSkodeného v rozsahu § 46
Trestného poriadku, t. j. uplatiovat’ si pravo na ndahradu skody v adhéznom konani, a tiez
pravo uplatinovat si procesné prava poSkodeného, ktoré by viedli k objasneniu
zodpovednosti obzalovaného za Skodu, ktorej nahradu, si stazovatel’ v civilnom konani
uplatnuje, tzn. Ze mu tymto rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave je (bude) odnaté pravo
k pristupu k sudu garantované ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohody. ““.



7. Podla slov stazovatel’ky ,,v napadnutom rozhodnuti krajsky sud uzavrel, Ze
stazovatel’ na zaklade hmotného prava nie je poskodenym, ale subjektom, ktory za Skodu
zodpovedd a neméze spliiat zdkonné kritéria pre priznanie poskodeného. Na druhej strane
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pripustil pravo staZovatela uplatnit si nahradu skody
na zaklade ustanoveni Zakonnika prace (§ 179 ods. 1, 186 ods. 2).“. Vychadzajuc
z uvedeného, stazovatelka konstatuje, Ze , pravnemu ndzoru odvolacieho sudu, podla
ktorého na jednej strane hmotnoprdavny predpis vylucuje pravo uplatnit’ si nahradu Skody
ana druhej strane pripusta zodpovednost obzalovaného za Skodu na zaklade
hmotnopravneho predpisu, c¢im Zakonnik prace je, chyba vmutorna logika a trpi
nezrozumitelnostou a protirecivostou, co je v rozpore s ustavhou poziadavkou, na také
sudne rozhodnutie, ktore jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. V nadvdznosti na pravny zaver existencie alebo neexistencie prava
poskodeného na ndahradu Skody nejasnostou trpi aj zaver odvolacieho sudu, ze staZovatel
neméze spliiat zdkonné kritéria pre priznanie poskodeného podla § 46 Trestného

poriadku. “.

8. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ka poukazuje na potrebu rozliSovania
medzi  majetkovopravnymi  narokmi  $tdtu, resp. inych  prdvnickych  0sob
a sukromnopravnymi narokmi stazovatel’ky, ktor¢ aj podrobnejSie rozobera, tvrdiac, Ze

krajsky stud tak bez vysvetlenia a nalezit¢ho objasnenia neurobil.

9. Stazovatel’ka si nahradu Skody uplatnila v civilnom konani Zalobou vedenou na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 232/2014, o ktorej dosial’ rozhodnuté nebolo, ked’ze
predmetné konanie bolo uznesenim zo 4. septembra 2014 preruSené, a to do pravoplatného
skon¢enia uvedenej trestnej veci. So zretelom na uvedené podla nazoru stazovatelky
nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze ,,v trestnom konani, v ktorom si poSkodeny uplatnil
pravo na nahradu Skody je otazka zistenia viny osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie
zasadnou otdzkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Konanim pred
prvostupniovym sudom podla pokynu Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k
stazovatelovi, dojde k odopretiu procesnych prav staZovatela, t. j. prava klast' otazky a

podavat navrhy, ktoré by viedli k zisteniu rozhodujucich skutkovych zisteni o pricine Skody



a kauzalneho nexusu. StaZovatel sa tymto sposobom teda nebude podielat na zisteni priciny
a pricinnej suvislosti na skode, ktora ma zasadny vyznam pre uplatneny narok v civilnom

¢

konani. “.

10. Vo svojej staznostnej argumentacii stazovatel’ka na podporu svojho postavenia
poskodenej v predmetnom trestnom konani zdoraziwje, ze ,,prehlasenie splnomocnenca
poskodeného na hlavnom pojednavani, ze ndahradu Skody si neuplatiuje, neznamend, ze
stazovatel’ by nemal byt pripusteny na hlavné pojednavanie, cim by mu nebolo umoznené
uplatinovat’ procesné prava v rozsahu § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ale znamenda, Ze
nahradu skody by si poskodeny neuplatnil podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku (resp.
koriguje svoj uplatneny narok) a sud by sa jeho narokom nemal zaoberat, avsak ostava

poskodenym v rozsahu ostatnych procesnych prav*.

11. V napadnutom uzneseni podla nazoru stazovatel'ky taktiez absentuje
zdovodnenie posudenia veci nad rdmec v odvolani vytykanych chyb, kedZe obzalovany
v odvolani proti rozsudku okresného sudu nenamietol postavenie staZzovatelky v pozicii
poskodenej a nevytkol ani nespravny postup okresného suidu vo vztahu k jej pripusteniu
do konania v postaveni poskodenej. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia sice
citoval § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ale neuviedol, do akej miery ho aplikoval a aky

rozsah prieskumu prvoinstancného konania vykonal.

12. Zéavery krajského sudu, ktoré sa tykaju ,,zodpovednosti za Skodu stazovatelom
a existencie hmotnopravneho naroku na nahradu skody, vo vztahu k otdzke postavenia
stazovatela ako poskodeného v trestnom konani a pokynu krajského sudu postupovat podla
§ 256 Trestného poriadku vydat uznesenie, ktorym stazovatela nema ako posSkodeného na
hlavné pojednavanie pripustit, su z dovodu neodstranitelnych vnutornych rozporov
nepreskumatelné a zjavne zasahuju do jeho zakladného prdava na sudnu ochranu
garantovanii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

3

Dohovoru. “.



13. Pravnym zaverom, ku ktorym dospel krajsky sud v napadnutom uzneseni, vytyka
stazovatel’ka aj to, ze ju ,zmova postavili v trestnopravnom konani do pozicie
zodpovedného subjektu za udalosti a za skodu spésobenu na zZivotnom prostredi, aj ked ju
napravil dobrovolne, v sulade so zakonom a bezodkladne tak, aby nedoslo k zavaznejSiemu
poskodeniu vod rieky Dunaj a neohrozilo vodné zivocichy. Jeho zodpovednost bola
v spravnom konani uz raz posudend a staZovatel bol za mimoriadne znecistenie vod
vzniknuté pri prevddzke plavidla potrestany. Uznesenie krajského sud u stazovatela
navodilo pocit pravnej neistoty a presvedcenia, ze sa pravdy a spravodlivosti nemozno
dovolat.“. Z uvedené¢ho dovodu sa stazovatel'ka domaha aj primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

14. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela RIVERTRANS, s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave vedenom sp. zn. 3T0/98/2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3T0/98/2018 zrusuje a vracia
Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

3. RIVERTRANS, s. r. o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 346,26 € k rukam pravnej zastupkyne stazovatelov do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

15. Stazovatelka zaroven navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu, dovodiac, ze ,,v pripade pozitivneho ndalezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky konanie bude pokracovat na Krajskom side
v Bratislave, kde Krajsky sud v Bratislave postavenie poskodeného bude preskumavat

v sulade s pozitivnym ndlezom ustavného sudu, a teda trestné konanie bude pokracovat



so stazovatelom v prdavnom postaveni posSkodeného. Ak by v tomto konani Krajsky sud
v Bratislave rozhodol tak, Ze vec by vratil na prejednanie a rozhodnutie pred Okresny sud
Bratislava II, bude potrebné vykonat dokazovanie opdtovne za ucasti stazovatela ako
poskodeného. Avsak vzhladom na zdvery Krajského sudu v Bratislave postavené na
neopravenom zasahu do procesu dokazovania stazovatelom ako poskodenym, ktoré
odovodnovali postup odvolacieho sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného
poriadku, v pripade pozitivneho ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky, prichddza do
uvahy aj ind moznost' rozhodnutia o odvolani obzalovaného voci Rozsudku Okresného sudu
Bratislava II. 'V tom pripade vykonanie opakovanych vysluchov svedkov, vykonanych do

‘

rozhodnutia sudu o ustavnej staznosti, by bola tiez nadbytocnd. “.

I1.

Relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

17. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

19. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

20. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prorokovanie navrhu

22. Z tstavnej staznosti mozno vyvodit’, ze jej podstatou je ndmietka st'azovatel’ky,
podla ktorej zruSujucim napadnutym uznesenim doslo, resp. ddjde k zisahu do tou
oznacenych prav, kedZe v dosledku pravneho nazoru vysloveného krajskym sidom
v napadnutom zruSujucom uzneseni, ktorym je okresny sud viazany, jej bude odiatad

moznost’ uplatiiovat’ si prava poSkodenej v rozsahu § 46 Trestného poriadku.



23. Poskodeny je v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktorej bolo
trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova, mordlna alebo in4 Skoda alebo
boli poruSené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma
pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit,, ¢i stihlasi s trestnym stihanim,
ma pravo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich
doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich, zac€astnit’ sa na hlavnom
pojednédvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny
a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo zavereCnej re€i a pravo
podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Poskodeny ma pravo
sa kedykol'vek v priebehu trestného konania informovat' o stave trestného konania.
Informaciu poskytne organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kond; na tento
ucel sa posSkodenému poskytni potrebné kontaktné udaje. Informécia o stave konania sa

neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt’ zmareny ucel trestného konania.

24. Osobitostou prerokuvanej veci je skutocnost, ze jej predmetom je zruSujlce
rozhodnutie, ¢o znamend, Ze konanie na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. V danom
pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého ddésledkom by bolo prévoplatné

skoncenie veci. Stazovatel’ka sa usiluje o kasaciu kasécie.

25. Ustavny sud uZ v minulosti v obdobnych veciach odmietol Gistavnt staznost’ proti
kasacnému rozhodnutiu sudu, kde vyslovil ndzor, Ze je staznost v danej situdcii podana
predcasne, ked’ze v takychto pripadoch mé stazovatel’ moznost’ v d’alSom Stadiu konania
pred vSeobecnym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu
tykajicou sa skutkovej a pravnej strdnky veci, z ¢oho vyplyva, ze mé este k dispozicii iny
prostriedok ochrany prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti (m. m.
III. US 38/2013, I. US 167/2012, 1. US 214/2014, I11. US 251/2018). Samozrejme, uvedeny
pravny nazor neplati absolitne a Gstavny std uz zruSujuce rozhodnutia preskiimaval (pozri
II. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016). K tomu je vSak potrebné uviest, Ze
k zrusSeniu zruSujuceho rozhodnutia dochédza iba v tom pripade, ked’ dovody pre tento krok
st natol’ko zavazné, Ze sa blizia zmétonym zat'aziam, a tak znehodnocuju d’alSie konanie

(m. m. IL. US 6/2018).



26. Predmetnd vec stazovatelky, u ktorej by prichadzal do uvahy dovod kasacie,

podla nazoru tstavného sudu takouto nie je.

27. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je koneénym rozhodnutim, ale je
rozhodnutim, ktorym sa vec vratila na opiatovné prejednanie a rozhodnutie na prvostupiiovy
sud, a teda stazovatel'’ka bude mat/ma moznost’ nad’alej (a opdtovne) uplatnit/hajit’ ochranu
svojich prav ako poSkodeného subjektu na ndhradu Skody v prebiehajicom trestnom konani.
Inak povedané, stazovatel’ka sa bude moct dozadovat stidnej ochrany svojich v tstavne;j
staznosti oznafenych prdv a v plnom rozsahu uplatnit vSetky argumenty, ktorymi

podporuje svoj navrh.

28. Na zéklade uvedeného, reSpektujuc princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, Ustavny sid moZe konat o poruSeni stazovatel'kinych prav a vecne sa
zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel'ka nemdze v stiCasnosti a nebude moct’ ani
v budlcnosti domédhat' ochrany svojich prav pred inym sidom, resp. inym S$tatnym
organom, prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré jej zakon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel'ka mdze
domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06).

29. Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol, ked’Ze na jej prerokovanie nema pravomoc.

30. Nad ramec uz uveden¢ho (v stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky) ustavny

sud eSte poznamendva, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych
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poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie mozno vyvodit, Ze jednym
z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, Ze vymedzenie
trestného Cinu, stihanie péachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre uéely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne inStitity ,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma stkromnopravny
charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu

do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, 1. US 676/2016).

31. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sid dal§imi v nej

uvedenymi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

11



